Ja, socialister borde stodja industripolitik och
ett gront nytt avtal
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JW MASON

Det kapitalistiska systemet kan vara turbulent, orattvist och asocialt. Men
det finns ingen "jarnlag" for kapitalet som star i vagen for ett program for
ekonomisk planering for klimatets skull.

For ndgra dagar sedan skrev Dylan Riley ett inligg p&d New Left Reviews Sidecar- blogg som vickte ett
rasande svar pa vinsterekonomins twitter. Jag haller i stort sett med kritiken fran Alex Williams ,
Nathan Tankus, Doug Henwood och andra. Men jag vill forsoka klargora de storre insatserna i denna
debatt.

Rileys inldgg utgar fran forslaget att Silicon Valley Banks misslyckande aterspeglar en storre kris av
overkapacitet och brist pa investeringsmdjligheter. SVB, skriver han,

hade parkerat en stor méngd av sina inldning i 1dgavkastande — men forment séikra - statsstodda
virdepapper och lagrianteobligationer. . . . Banken var 6vervildigad av den massiva tillvixten av inldning
fran dess teknikkunder - och varken den eller de kunde hitta négot virt att investera i. . . . SVB-kollapsen ar
en vacker, nistan paradigmatisk demonstration av den samtida kapitalismens grundlidggande strukturella
problem: ett hyperkonkurrenskraftigt system, igensatt av 6verkapacitet och besparingar, utan uppenbara
utlopp for att suga upp dem.

Detta dr en elegant inramning, men den stoter pa ett problem omedelbart, som involverar den tvetydiga
inneborden av "investera". Inséttarna i SVB var inte riskkapitalister, utan de foretag som de hade andelar
i. Anledningen till att SVB hade s stora inlaning var inte for att finans inte kunde hitta 16nsamma
férsiljningsstillen ens i teknikvéirlden, utan just for att de hade gjort det. Det faktum att SVB:s tillgdngar
bestod av statsobligationer snarare @n lan till sina inséittare dterspeglar forskjutningen av
foretagsfinansiering, sirskilt inom teknik, bort frin banker mot specialiserade riskkapitalfonder - en
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intressant utveckling, férvisso, men en som inte siger oss nigot om den totala populationen av foretag
som letar efter finansiering.

Att lura bakom Rileys formulering hir verkar vara en grov version av varupengeteori, dir pengar antingen
dr ute i viirlden och 4r anviindbara eller limnas inaktiva pa banken. Men pengar i den verkliga virlden &r

alltid i form av bankinséttningar - det 4r vad pengar dr - oavsett hur aktivt de cirkulerar.

En gron ny atervandsgrand?

FOr att vara réttvis ar Silicon Valley Bank bara kroken hir. Det verkliga argumentet for inléigget — det som
provocerade fram en séddan reaktion - &r att den pagéende krisen med Gverkapacitet innebér att program
av typen Green New Deal for offentliga investeringar i avkarbonisering &r en sjilvforstérande

atervindsgrand. "Tink dig", skriver Riley,

att Bidenomics i sin mest ambitiosa form var framgangsrika. Vad exakt skulle detta betyda? Framforallt
skulle det leda till att industriell kapacitet pé plats inom béde chiptillverkning och grén teknik. Men den
processen skulle utvecklas i ett globalt ssmmanhang dér alla andra kapitalistiska makter kraftfullt f6rsékte
gora mer eller mindre samma sak. Konsekvensen av denna samtidiga industrialiseringsstrévan skulle bli en
massiv forvirring av problemen med 6verkapacitet i viarldsskala, vilket skulle sétta skarp press pa

avkastningen av samma privata kapital som "tringdes in" av "marknadsskapande" industrialiseringspolitik.

Det finns ett antal distinkta argument i, eller a&tminstone i nirheten av, Rileys inléigg. Vi kan naturligtvis
diskutera det specifika innehallet i lagen om inflationsreduktion (IRA). Var hamnar det pa Daniela
Gabors spektrum frén "de-risk" till "den stora gréna staten"? Det finns en storre politisk fraga om i
vilken utstrickning aktivister och intellektuella pa vénstern bor fista sig vid program som genomfors av
etablerade politiska aktdrer genom staten, i motsats till folkrorelser utanfér den. Och s &r det den
specifika frdgan om G6verkapacitet — dr det rimligt att tro att en 6kning av investeringar via offentliga

utgifter bara kommer att minska méjligheterna till 16nsam ackumulering pa andra hall?

Jag dr inte osympatisk mot de tva férsta av dessa argument, dven om jag inte héller med dem i just det
hir fallet.

Enligt min asikt klarar IRA-modellen tva nyckeltest: de offentliga pengarna gar till produktiva foretag,
inte till innehavare av finansiella tillgdngar; och det finns en positiv inriktning av utgifterna mot specifika
aktiviteter. For mig dr det en viktig skillnad mellan "for varje ny solpanel du installerar med facklig
arbetskraft fir du x dollar i subventioner" och "om du har en obligation som passar dessa breda kriterier
beskattas rintan med en ldgre skattesats ” — dven om bada pa en tillriickligt hég abstraktionsniva

innebidr subventionering av privat kapital. Men det finns mycket utrymme for debatt hiar om hur man
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beskriver specifika atgirder och var man ska dra grinsen; en annan ldsning av dess bestimmelser kan
troligen siitta IRA pé andra sidan av det.

Pa samma siitt dr det viktigt att komma ihig att att vinna nigon specifik lagstiftning inte betyder att du
kontrollerar staten - det finns en verklig fara i att forestélla oss "i rummet dér det hinder" nér vi i
verkligheten &r vildigt langt ifrén det. Nér Riley skriver att "ingen socialist borde forespréka en
'industripolitik' av ndgot slag, och inte heller ha nagon lastbil med sjélvforsté6rande New Deals," hiller jag
uppenbarligen inte med. Men om du skrev en parallell mening om den amerikanska militdrens
humanitira verksamhet i olika delar av virlden, skulle jag halla med helhjirtat. Under arens lopp har jag
haft manga meningsskiljaktigheter med ménniskor med i stort sett likartade politiska dtaganden, som
trodde att det hdr intervention var vérd att stédja. Vad mig betréffar, nér statens instrument ar
marinsoldater och kryssningsmissiler, dr det enda mdjliga engagemanget fran vinstern protest och
obstruktion.

Krig skiljer sig frin industripolitik. Men man kan téinka sig ett argument i dessa banor som vore vért att
ta pa allvar. Om du ville skriva en starkare kritik av Green New Deal fran vinstern, kan du betona de
sniva kopplingarna mellan industripolitik och nationalism, och den skrimmande anti-Kina-retoriken
som ir en allestéides nirvarande del av fallen for offentliga investeringar.

Hir vill jag dock prata om det specifikt ekonomiska argumentet, om 6verproduktion.

Overproduktion och dverkapacitet

Rileys inldgg bygger pé ett langvarigt argument bland skribenter for New Left Review, att den
grundliggande utmaningen fér den samtida kapitalismen ir 6verproduktion eller 6verkapacitet. I den
hir historien berodde slutet pa efterkrigstidens guldélder pé slutet pd USA:s dominans i virldshandeln.
Frén och med 1970-talet gav stabila oligopol inom tillverkning vika for hard konkurrens da producenter
fran ett 6kande antal linder konkurrerade om en begréinsad marknad. Eftersom tillverkningen &r sa
beroende av langlivade, specialiserade kapitalvaror, dr producenterna ovilliga att sluta dven infor fallande
priser, vilket ger upphov till kroniskt forsvagade vinster och 6verkapacitet, och en viindning till finansiell
predation - vad Robert Brenner kallar neofeodalism — som ett alternativ for investeringar. Aven nir

vinsterna aterhdmtar sig, finns det lite incitament att ldgga till fér att ackumulera nya produktionsmedel,

Den mest inflytelserika versionen av denna berittelse dr formodligen Brenners bokling New Left Review-
artikel fran 1998. Det ir helt klart 6vertygande pa nagon nivd — ménga verkar tro nigot liknande. Den
bygger pé en lang tradition av teorier om 6verproduktion och destruktiv konkurrens, som atminstone gar
tillbaka till John Hobsons, Vladimir Lenins och Rosa Luxemburgs underkonsumtionsteorier p ena sidan
och a andra sidan den forsta generationen av USA:s ekonomiprofession. , format av de patologiska
effekterna av konkurrens mellan jérnvigar. Richard Ely, grundare av American Economics Association,

beskrev problemet tydligt: "Nérhelst principen om att 6ka avkastningen fungerar med négon hég grad av
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intensitet, kan konkurrens aldrig reglera privata affarer pé ett tillfredsstillande sitt." Hans samtida
Arthur Hadley beskrev destruktiv konkurrens i kapitalintensiva industrier pa ungefir samma sitt som

Brenner: till priser

langt under den punkt dér det 16nar sig att gora sina egna affirer, l16nar det sig att stjila affirer frin en
annan man. Inflodet av nytt kapital kommer att upphora; men kampen kommer att fortsétta, antingen tills

den gamla investeringen och maskineriet dr utslitna, eller tills en pool av nigot slag ordnas.
(Citaten dr frin Michael Perelmans utmirkta The End of Economics .)

Det finns en viktig sanning i tanken att i en vérld av langlivade specialiserade kapitalvaror och konstanta
eller fallande marginalkostnader, finns det ingen tendens for marknadspriser att spegla
produktionskostnaderna. Fér mycket konkurrens, och foretag kommer att sélja till priser som inte tar
igen sina fasta kostnader och driver varandra till konkurs. For lite konkurrens, och foretagen kommer att
fa tillbaka sina fulla kostnader och lite till, samtidigt som de begrinsar socialt nyttig produktion. Ingen
marknadsprocess sékerstiller att konkurrensen hamnar pa Guldlocksnivan i mitten.

Men #ven om det hiir problemet dr verkligt, &r det ndgot vildigt konstigt med hur Riley anvinder det
som ett argument mot Green New Deal. Snarare &n en berittelse om konkurrens, talar han - efter
Brenner - som om det fanns en fast méngd efterfrigan déir ute som producenterna méste konkurrera om.
I en virld av 6verproduktion, séger han, kommer alla offentliga investeringar bara att skapa mer

overkapacitet, vilket driver ner vinster och ackumulering nigon annanstans.

Pa ett lustigt sitt dr detta den exakta spegelbilden av finansministeriets syn pa 1930-talet - som sa att
varje 6kning av offentlig sysselséttning bara skulle innebéra en lika stor minskning av privat
sysselsittning - eller av dess moderna efterfoljare som Jason Furmans syn p& och Lawrence Summers.
Furman-Summers linje &r att virlden har bara en viss méngd produktionskapacitet; alla offentliga
utgifter 6ver den nivin kommer bara att resultera i inflation, eller annars tringer ut privata investeringar.
Brenner-Riley-linjen &r att virlden bara har en viss efterfrigan, bade generellt och specifikt for
kolreducerande teknik. Férsok att producera mer én s8, sa far du bara 6verkapacitet och sjunkande
vinster. Bada sidor 4r 6verens om att ekonomin dr som ett badkar — Forsok att 6verfylla det sa rinner
overskottet bara 6ver sidorna. Skillnaden é&r att for forsta sidan 4r efterfragan vattnet och

produktionskapaciteten dr badkaret, medan f6r den andra &r det tviirtom.

Riley &beropar Oskar Langes 1930-talsdiskussioner om valsocialism till st6d f6r hans pastdende att "halva
atgirder ar sjilvmotsidgande absurditeter” - vilket i h6g grad inkluderar allt "skrip om New Deals.” Men
situationen for socialistiska regeringar pa 1930-talet var helt annorlunda. Deras problem var att varje
serios diskussion om nationalisering skulle skrimma kapital och avskriicka investeringar, skicka
ekonomin in i en djupare nedgdng och déma socialisternas utsikter att utoka sina initiala valvinster.
Detta innebar att forstatligandet maste genomforas pa en gang eller inte alls — vilket i praktiken
naturligtvis innebar det senare. (Det finns en bra diskussion om detta i Przeworskis Paper Stones.)

Keynesiansk finanspolitik var just det som erbjod vigen ur denna filla, genom att tilldta en expansion av
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den offentliga sektorn pé villkor som 6verensstimmer med fortsatt privat ackumulation. Riley forkastar
hir exakt 16sningen pa problemet som Lange identifierade.

Men det finns ett djupare problem med Riley-Brenner-visionen. I Jim Crottys recension av Brenners
langa artikel hivdar han att Brenner, som svar pa vad han sag som ett 6verdrivet fokus pa konflikt mellan
arbetskraft och kapital i berittelserna om slutet pé efterkrigstidens hogkonjunktur, skapade en lika
ensidig historia som uteslutande fokuserade pa interkapitalistiska konkurrens. Jag tror att detta kommer

till sakens kirna.

Lat oss ta ett steg tillbaka.

Naturen hos systembegransningar

Utvecklingen av en kapitalistisk ekonomi &r en komplex process, som kan gé fel pa ménga punkter.
Produktion i 6kad skala kriver utbyggnad av de fysiska och organisatoriska produktionsmedlen, med
vilka tekniska och materiella krav det &n medf6r. Ytterligare arbetskraft méste anlitas och 6vervakas. Nya
ravaror méste inférskaffas och sjélva tillverkningsprocessen méste genomféras i 6kad skala. De
resulterande produkterna maéste séljas till ett pris som técker produktionskostnaden - med andra ord
méste det finnas tillricklig efterfragan. Det resulterande 6verskottet maste kanaliseras tillbaka till

investeringar.

Allt detta maste ske utan alltfor stora foréindringar i relativa priser, och i synnerhet utan politiskt
destabiliserande férindringar i 16ner eller inkomstfrdelning. Aterinvesteringsstadiet sker normalt via
det finansiella systemet; de 16pande betalningsdtagandena som detta genererar méste konsekvent
uppfyllas. Och allt maste ske utan att skapa ohallbara gréinséverskridande betalningsfléden eller

ataganden.

Alla dessa steg méste ske synkroniserat, inom ett brett spektrum av sektorer och foretag. Ett foretag som
expanderar produktionen méste vara sikra pa att marknaden for sina produkter ocksa vixer, liksom
tillgdngen pa de insatsvaror som den anvéinder, finansieringen den 4r beroende av och arbetskraften den
utnyttjar. Ett avbrott i ndgon av dessa kommer att stoppa hela processen. Nér tillvixten &r stadig och
inkrementell kan detta mestadels tas for givet, men inte vid snabbare eller kvalitativa férandringar, som
vid industrialisering.

Detta problem insags tydligt av tidigare utvecklingsekonomer. Det 4r tanken bakom modellerna med
"tva-gap" och "tre-gap" av Hollis Chenery och hans skola, den "big push" av Paul Rosenstein-Rodan , eller
Alexander Gerschenkrons berémda essé om sen industrialisering. Allt méste gé framét tillsammans.
Industrialiseringen kriver inte bara fabriker, utan hamnar, jirnviigar, vatten, elektricitet, skolor. Alla
dessa beror pa de andra. Du behéver besparingar (eller &tminstone kredit) och du behéver efterfrigan
och du behover arbetskraft och du behover utléndsk valuta.
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Samtidigt 4r ett viasentligt kinnetecken for det kapitalistiska produktionsséttet att de olika stegen var
och en involverar olika beslutsfattare, som endast agerar med ett 6ga pa sin egen monetéra avkastning.
Ur varje beslutsfattares synvinkel ser alla de andras val ut som fasta, objektiva begrdnsningar. (Med tanke
pa vikten av specialiserade ldnglivade kapitalvaror, sa gor deras egna tidigare beslut ocksd.) Ur en viss
producents synvinkel &r frigan om det finns tillricklig efterfrigan for att motivera ytterligare produktion
ett objektivt faktum. Fér producenterna tillsammans &r det deras beslut som bestimmer nivan pé
efterfrigan i lika h6g grad som — i sjélva verket samtidigt med — nivan pa den nuvarande produktionen.

Men for varje enskilt ér det en given, en yttre begrénsning.

Problemet uppstér nir vi, nir vi tinker pa systemet som helhet, behandlar ndgot som destruktiv
konkurrens inte som vad det ér - ett samordningsproblem - utan ur den enskilda producentens
perspektiv, som en objektivt given begréinsning, som om det bara fanns s& mycket. kriva att g runt.
Mainstreamen gor naturligtvis samma typ av fel nér de behandlar systemets produktionskapacitet som
fére och oberoende av den faktiska aktivitetsnivan. (Detta ir podngen med Arjun Jayadevs och min
senaste artikel om utbudsbegrinsningar.) Det faktum att nér en del av systemet gir framat snabbare
stoter den pa friktion fran delar som slépar efter sétter verkliga grianser for expansionstakten — bade
utbud och efterfragan begrinsningar &r verkliga - men vi bor inte behandla dem som absoluta eller
externt givna.

Ju snabbare och mer langtgéende férindringarna i produktionen, desto svarare ir det for ett
decentraliserat marknadssystem att upprétthalla koherens, och desto mer nédvindig medveten, mer
eller mindre centraliserad samordning blir. Detta var en av de viktigaste lirdomarna av den ekonomiska
mobiliseringen for andra vérldskriget och dr en kritisk faktor f6r avkarbonisering . Planering &r
allestides nérvarande i den verkliga kapitalismen, och snabbare omvandlingar av aktivitet kréver

planering péa en hogre niva.

Slaigenom

Samtidigt bor vi inte underskatta kapaciteten hos vart system av anarkistisk produktion f6r vinst att s&
sméningom bryta igenom de barridrer det méter - ndgot Karl Marx forstod bittre 4n négon annan. Det 4r
dérfor det har blivit det viirldsomfattande system det &r. En uthallig efterfragan kommer i sig att kalla
fram den nya arbetskraft och forbattrade produktionstekniker som krévs for att méta den. Omvént, dven
om Says lag kanske inte héller pa kort sikt, eller som en friga om logik, dr det mycket sa att forbéttringar
i produktionen skapar nya marknader och utékar efterfragan kvalitativt savil som kvantitativt.

Overproduktion och 6verkapacitet ir inga nya fenomen. De har varit ett aterkommande inslag i de stora
kriser som kapitalistiska ekonomier har upplevt under de senaste tvahundra &ren. Hér &r Jules Michelets

vackra samtida beskrivning av 1842 ars kommersiella kris i Frankrike:
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Bomullsbruken var vid sista flimtningen och kvévdes ihjél. Lagren var fyllda, och det blev ingen
foérsaljning. Den skréckslagna tillverkaren végade varken arbeta eller sluta arbeta med de dér f6rtdrande
maskinerna. And4 lggs inte ocker upp, sa han arbetade pa halvtid, och 6verflédet blev vérre. Priserna
sjonk, men forgives; de fortsatte att falla tills bomullstyget stod pé sex sous.

Vi far aldrig glémma eldndet och kaoset av kriser som denna. Men vi bor inte heller glomma hur den hér
historien slutar. Det dr inte "och sedan sd sméningom stingdes tillrickligt manga bruk och saker gick
tillbaka till hur de var innan." Inte alls.

Michelet fortsitter:

Sedan hinde nigot helt ovintat. Orden sex sous vickte folket. Miljontals kpare - fattiga manniskor som
aldrig hade kopt nagot — borjade rora pa sig. Sedan sag vi vilken enorm och miktig konsument
miénniskorna &r nér de ir forlovade. Lagren tomdes pa ett 6gonblick. Maskinerna borjade arbeta rasande
igen och skorstenar borjade ryka. Det var en revolution i Frankrike, f6ga uppmérksammad men en stor
revolution é@nd4. Det var en revolution i renlighet och utsmyckning av de fattigas hem; underklider,
singklidder, bordslinne och fénstergardiner anvindes nu av hela klasser som inte hade anvint dem sedan

vérldens begynnelse.

En 6ppenhet for mojligheten av denna typ av transformationsforindring dr vad som i grunden saknas
fran bdde Summers-Furmans och Brenner-Rileys synpunkter. Detta &r inte ett system i homeostas, som
om det stors atergar till sin gamla position. Det &r ett system som gar fran en instabil jaimvikt till en

annan. Och detta dr vildigt relevant, tror jag, fér avkarbonisering.

For inte sa linge sedan var det konventionell visdom att solcellsenergi aldrig skulle bli mer 4n en
nischkraftkélla - anvindbar nér du inte kan ansluta till nitet, men alldeles for dyr for att ndgonsin kunna
anvindas i allmén skala. Och se nu - solel stod for n#stan hilften av den nya elproduktionen som
installerades forra aret. Det finns ett néstan odndligt utrymme f6r ytterligare tillvixt inom fornybar
energi, eftersom mer av ekonomin é&r elektrifierad. Det faktum att Silicon Valley Bank héll ett gidng
statsobligationer betyder inte att omradet fér produktiva investeringar har uttémts.

Den enorma tillviixten av férnybar energi under den senaste generationen skulle inte ha skett utan
offentliga subventioner och regleringar. Samtidigt har det mesta av sjélva arbetet utférts av anstéllda i
privata, vinsts6kande verksamheter. Riley har helt riitt i att ingen ska rikna med privata investeringar i
utbildning eller i omsorgsarbete. Att forklara varfor dessa aktiviteter &r kritiskt beroende av autonomin
och den inneboende motivationen hos de arbetare som utfér dem, och dérfor i sig dr olimpliga for
vinstdrivande foretag, dr nagot vi maste fortsitta géra. (Detsamma géller méanga offentliga funktioner
som har 6verlatits till entreprendrer.) Men det finns manga andra omraden dér det fortfarande &r majligt
att utnyttja vinstintresset fér att méta ménskliga behov.

(Jag séger inte, for att vara tydlig, ndgot abstrakt om marknadernas dygder eller vinstsyfte. Jag skulle vilja

eliminera dem successivt frin méanskligt liv. Jag pastar helt enkelt det faktum att mitt hus byggdes upp av
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en privatperson byggare, for vinst, och 4nd4 héller taket ute regnet.)

Det finns gott om utrymme for att kritisera det specifika innehéllet i IRA och annan klimatlagstiftning,
och de strategiska valen av de grupper som stéder dem. (Aven om det krivs lite 5dmjukhet med det
sistnimnda.) Men vi méste kategoriskt forkasta tanken att det finns nigra harda begrinsningar si att alla
program for att 6ka privata utgifter for avkarbonisering kommer att avbrytas genom en minskning av
utgifterna nigon annanstans.

De verkliga utmaningarna

Summan av kardemumman, bade for politiken och ekonomin, r att vi méste motst4 att tinka i termer
av en fordndring pa ett omrade medan allt annat forblir detsamma. "Ceteris paribus” kan vara ett
anvindbart analytiskt verktyg, men det &r i grunden otillimpligt pa historiska processer dir en

forindring skapar trycket och méjligheten f6r en annan.

Ja, givet den befintliga produktiva tekniken, givet befintliga marknader, kan ett lands stéd for férnybar
energi konkurrera med ett annats. Men dessa saker &r inte givna. Stordriftsfordelar finns bade pa
industrins nivé och pa foretaget; tekniska framsteg pa ett stélle spiller snabbt 6ver pa andra. Eftersom,
ség, vite blir praktiskt for storskalig energilagring, kommer det att bli praktiskt att producera gron
energi i omraden dir det inte dr idag. Detta &r s& 1angt man kan komma frén Brenner-paradigmet om en

nollsummekonkurrens om aktier pa en fast marknad.

Det verkliga problemet for Green New Deal och ett bredare industripolitiskt program ér inte brist pa
material eller marknader. Det dr dubbelt. For det forsta krivs en kapacitet for offentlig planering som
saknas idag, i USA och pa andra hall. Industripolitik innebir att bygga upp och legitimera statens direkta
roll i ett bredare verksamhetsomréde — en utmaning nér den stoérsta befintliga formen av direkt offentlig
forsorjning, de offentliga skolorna, ar under valdsamma attacker frdn hégern. For det andra, i den man
som en rusning av offentliga och privata utgifter leder till en varaktig boom, kommer det att skapa djupa
utmaningar for ett system som #r vant att hantera fordelningskonflikter genom arbetsléshet. Vi har fatt
en kinsla av hur den politiska reaktionen pa full sysselséttning kan se ut fran den senaste
inflationsdiskursen, med dess rédsla f6r "brist pa arbetskraft". Det &r rimligt att f6r nirvarande svara att
det dr dumt att oroa sig for en 16ne-prisspiral medan arbetskraften ér sé svag. Men vad hénder nir

forlossningen blir starkare?

Det hér &r verkliga utmaningar. Men vi ska inte se dem som argument mot detta program, bara som
markérer for var nésta konflikter sannolikt kommer att vara. Sa &r det alltid. "Gradualism kan inte
fungera', forklarar Riley, men all politik dr inkrementell. Socialismen 4r bara en fardriktning. Aven om
de "befallande hojderna av ekonomin" kunde "gripas pa en ging" - Rileys ganska ambititsa alternativ till

Green New Deal - skulle det bara vara ett steg mot nésta kamp.


https://www.nytimes.com/2023/03/11/climate/green-hydrogen-energy.html
https://slate.com/business/2023/02/subway-costs-us-europe-public-transit-funds.html
https://sethackerman.substack.com/p/why-joan-robinson-blamed-unions-for

Ett program f6r att mobilisera den befintliga borgerliga staten for att driva privata utgifter i riktning mot
att moéta méinskliga behov, och behovet av en beboelig planet i synnerhet, méter manga hinder - det &r
sant. Vilka framgangar vinstern dn har haft under Joe Bidens administration har varit begréinsade och
dventyrade. Nagra av de viktigaste, som utbyggnaden av arbetsléshets- och familjebidragen, har redan
rullats tillbaka — det &r ocksa sant.

Men detsamma kan séigas om alla de socialistiska programmen fran det forflutna. Vi méaste bara
fortsétta, med ena 6gat pa den lénga fardriktningen och det andra pa nuets of6rutsedda hindelser. Det
enda vi med sékerhet kan siga om framtiden &r att det inte har héint dnnu. Om vi fortsitter kommer vi
att se saker som inte har setts sedan virldens begynnelse.
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